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Abstrak

Berpikir kreatif adalah kunci utama kurikulum matematika. Isu berpikir kreatif menjadi
pembahasan yang menarik dalam berbagai kajian. Namun sayangnya, tidak semua siswa dapat
menunjukkan pemikiran kreatif yang diinginkan, terutama pada siswa berkesulitan belajar.
Penelitian ini menawarkan strategi pembelajaran dengan menggunakan kegiatan imitasi (peniruan)
yang difokuskan pada kegiatan pemecahan masalah yang membutuhkan pemikiran kreatif. Sampel
penelitian adalah siswa yang mengalami kesulitan belajar. Penelitian dilakukan dengan cara guru
memberikan serangkaian masalah matematika yang dipecahkan dengan berbagai strategi
sekaligus. Siswa diminta untuk meniru, memodifikasi, dan mengembangkan strategi tersebut sesuai
dengan interpretasinya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) terjadi proses kognitif pada saat
peniruan, 2) kemampuan berpikir kreatif siswa yang mendapat pembelajaran dengan peniruan
lebih baik daripada yang tidak meniru, 3) setidaknya ada 4 strategi pemecahan masalah yang

dikembangkan oleh siswa setelah meniru.
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1. PENDAHULUAN

Berpikir kreatif merupakan isu penting
yang saat ini banyak dibahas dalam pelajaran
matematika. Dalam hal ini, beberapa ahli
berpendapat bahwa hal utama dari
matematika adalah berpikir kreatif, bukan
sekedar mendapatkan jawaban yang benar
(Dreifus & Eisenberg, 1996). Pengajaran
matematika tanpa memberikan kreativitas
dianggap mengesampingkan potensi siswa
(Mann, 2006). Teori perkembangan kognitif
Piaget (1927) menyatakan bahwa
perkembangan kognitif anak akan optimal
pada usia 12 tahun ketika siswa memasuki
sekolah menengah. Hal ini memungkinkan
terjadinya peningkatan kreativitas berpikir
siswa . Namun pada kenyataannya, kasus di
Indonesia  tidak  sepenuhnya  demikian.
Pembelajaran dengan metode tradisional di
sebagian besar sekolah menengah dapat
dikatakan sebagai penyebab menurunnya
kreativitas siswa pada usia ini, hal ini terjadi
sebagai akibat adanya tekanan agar siswa
dapat segera menyesuaikan diri dengan
perkembangan yang dicapai oleh teman
sebayanya (Gube & Lajoie, 2020). Hal ini
diperkuat dengan praktik pembelajaran di
kelas tradisional yang lebih menekankan pada
praktik,  demonstrasi, dan  pemberian
pertanyaan tertutup yang jawabannya dapat
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diprediksi sehingga tidak mempersiapkan
siswa  untuk  bermatematika. Siswa
menyelesaikan  pembelajaran  matematika
dengan  keterampilan  komputasi  yang
memadai, tetapi tidak dapat menerapkan
keterampilan matematika dengan cara yang
lebih  bermakna (Mann, 2006) karena
meniadakan optimalisasi potensi berpikir
setiap anak.

Kreativitas matematis dalam pemecahan
masalah adalah kemampuan merumuskan
tujuan pemecahan masalah matematis dan
menemukan hubungan antara bagian-bagian
yang membentuk masalah matematika, hal ini
berkaitan dengan penggunaan logika dan
konsep matematika yang sesuai (Ervynck,
1991). Terdapat hubungan yang menjelaskan
hubungan antara kreativitas matematis dengan
kemampuan siswa dalam menyelesaikan
masalah rutin dan non-rutin bahkan hingga
mendekati masalah yang tidak terstruktur
(Chiu, 2009). Indikasi berpikir kreatif atau
berpikir divergen yang paling umum adalah:
membutuhkan banyak ide (kefasihan) dan
dapat menghasilkan tanggapan orisinal yang
tidak biasa (Silvia & Beaty, 2012).
Mempelajari dan mengajar matematika untuk
mencapai berpikir kreatif adalah tugas yang
sangat sulit karena cara belajar mengajar
sangat menuntut dan  membutuhkan



kreativitas itu sendiri. Guru harus sepenuhnya
mengetahui dan memahami secara mendalam
tentang matematika, mengatasi apa yang tidak
diketahui siswa, dan kegiatan lain yang
melibatkan upaya intelektual dari kedua belah
pihak (Aizikovitsh & Amit, 2011). Namun,
guru tidak boleh berlindung dari kesulitan-
kesulitan ~ tersebut.  Guru  hendaknya
menantang diri sendiri untuk melaksanakan
pembelajaran yang mengarah pada upaya
pencapaian berpikir kreatif dengan cara-cara
yang kreatif pula.

Penelitian ini berfokus pada upaya
mengatasi masalah rendahnya kreativitas
berpikir ~ pada siswa. Penelitian ini
menawarkan  solusi  untuk  mengatasi
rendahnya kreativitas  berpikir ~ melalui
kegiatan imitasi. Penelitian sebelumnya
tentang imitasi dalam pengajaran di

universitas cenderung menganggap imitasi
sebagai perilaku coping kognitif tingkat
rendah, imitasi akan lebih berguna pada masa
bayi atau anak usia dini (Zhou & Guo, 2016).
Peniruan umumnya dianggap sebagai perilaku
menyalin non-kognitif tingkat rendah yang
dapat menghambat kreativitas dalam belajar
(Bender, 1979; Warnick, 2008). Sebaliknya,
penelitian perkembangan psikologi dan ilmu
saraf baru-baru ini menunjukkan bahwa
imitasi membutuhkan kapasitas kognitif
tingkat tinggi, dan merupakan kemampuan
kritis yang unik bagi setiap individu (Meltzoff
& Decety, 2003 & Meltzoff, 2005). Pendapat
tersebut tidak jauh berbeda, yang menyatakan
bahwa imitasi bukanlah perilaku non-kognitif
tingkat rendah (Hurley & Chater, 2005;
Williamson, Jaswal, & Meltzoff, 2010).
Penggunaan  imitasi  sebagai  strategi
pembelajaran cukup terbatas (Matti, 2017).

Pendapat di atas memunculkan celah
penelitian untuk melihat lebih jauh apakah
peniruan dapat dijadikan sebagai strategi
pembelajaran yang membutuhkan perilaku
kognitif sehingga mampu menghadirkan
kemampuan berpikir kreatif kepada siswa,
apalagi jika diterapkan pada siswa yang
memiliki ketidakmampuan belajar. Pendapat
lain menyatakan bahwa pembelajaran imitasi
penting dalam berbagai bidang aplikasi
(Ratliff et al., 2006). Oleh karena itu, menarik
untuk melihat apakah perilaku meniru juga
sesuai untuk matematika. Studi ini akan
mencoba untuk menguji apakah siswa yang
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mengalami  ketidakmampuan belajar akan
membuat salinan persis dari apa yang
dicontohkan atau mampu  menyajikan
fenomena  kognitif ~ yang  membantu
menyajikan pemikiran kreatif. Mengapa
demikian? Penulis berasumsi bahwa peniruan
yang biasa dilakukan oleh seseorang
menunjukkan belum tentu meniru apa adanya.
Sulit untuk mengetahui apa yang dilakukan
seseorang adalah salinan yang tepat.
Seseorang akan cenderung mengubah apa
yang dilihatnya dengan sedikit atau banyak
perubahan. Hal ini sangat tergantung pada
upaya guru dalam mengelola imitasi itu
sendiri. Studi lain menyimpulkan bahwa
peniruan dan transmisi penting untuk
pengembangan guru (Feryok, 2009).

Berpikir kreatif tidak hanya didominasi
atau ditujukan bagi siswa yang memiliki
bakat atau prestasi yang tinggi. Siswa yang
mengalami kesulitan belajar juga berhak
diajari bagaimana mengoptimalkan
kemampuannya sehingga dapat menghasilkan
pemikiran yang kreatif.

Permasalahan yang diangkat dalam
penelitian ini adalah: 1) bagaimana proses
kognitif yang terjadi pada kegiatan imitasi? 2)
Apakah kemampuan berpikir kreatif siswa
yang mendapatkan pembelajaran dengan
imitasi lebih baik daripada yang tidak? dan 3)
apa saja bentuk meniru strategi pemecahan
masalah siswa?

2. KAJIAN LITERATUR

Belajar melalui imitasi dikatakan lebih
efisien daripada belajar melalui trial and error
atau pemecahan masalah secara mandiri,
proses imitasi dapat dipermudah bagi anak-
anak sesuai dengan usia dan kemampuan
motoriknya, yang biasanya digambarkan oleh
orang dewasa dalam bentuk perilaku yang
kompleks, dan menunjukkan tindakan anak
(Meltzoff, 1993; Parker, 1993). Imitasi
memiliki beberapa manfaat bagi
perkembangan kognitif seseorang (Wang,
Williamson, & Meltzoff, 2015). Manfaat
khusus dari imitasi adalah meningkatkan
kesempatan belajar (Williamson & Markman,
2006). Hal-hal yang dapat ditiru oleh anak
antara lain: anak dapat meniru tujuan orang
dewasa, hubungan sebab akibat, aturan yang
abstrak (Wang, Williamson, & Meltzoff,
2015). Orang meniru perilaku orang lain tidak



hanya secara dangkal (sebagaimana adanya),
tetapi juga memungkinkan pemrosesan
kognitif yang lebih dalam (Okada &
Ishibashi, 2017) karena dapat diubah sesuai
dengan kehendak peniru.

Avistoteles dalam pandangannya
menyatakan bahwa imitasi adalah proses
kreatif (Ahmed, 2018). Menjadi kreatif
melibatkan mencoba mengambil hal-hal yang
kita ketahui dan menggunakannya untuk
menciptakan sesuatu yang baru, menjadi baru
karena itu adalah interpretasi Anda (Emma,
2020). Sesuatu yang diambil untuk
menciptakan hal baru berasal dari berbagai
hal yang mungkin sudah tidak diingat lagi,
inilah yang secara tidak sadar merupakan
perilaku peniruan. Seseorang melihat apa

yang dilakukan orang lain dan
diinterpretasikan menurut ide-idenya, ini
adalah imitasi.

Pada proses pembelajaran sosial, orang
dapat memperoleh banyak pengetahuan
tentang suatu peristiwa yang tidak dapat
mereka alami secara langsung. Peniruan
adalah tindakan yang mungkin menjadi inti
dari proses pembelajaran sosial semacam itu.
Dalam penelitian mereka, Okada & Ishibashi
(2017) menyatakan bahwa: Analisis proses
menunjukkan bahwa kendala realistis mereka
menjadi rileks dan perspektif baru terbentuk
setelah  peniruan.  Peserta  mengubah
representasi internal mereka tentang konsep
"menggambar” dan menghasilkan pola baru
selama proses ini. Dengan demikian, gambar
mereka menjadi lebih kreatif setelah ditiru.

Meskipun penelitian ini dilakukan dalam
bidang seni, namun secara konseptual
seharusnya dapat dijadikan dasar acuan
bahwa peniruan merupakan proses kognitif
yang dapat menghasilkan suatu bentuk
kreativitas yang berbeda dengan apa yang
ditiru atau dipelajari orang lain. Pendidikan
juga merupakan bentuk imitasi kognitif dari
apa yang diajarkan guru kepada siswa, tetapi
bukan imitasi dalam artian mentahnya. Siswa
yang memiliki potensi berpikir dapat
mengelola apa yang dilihatnya dari seorang
guru dalam interpretasi lain sehingga
diperolen bentuk-bentuk kreativitas yang
berbeda, termasuk dalam hal ini tentu saja
bentuk-bentuk kegiatan pemecahan masalah.
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Berdasarkan hal tersebut, dalam penelitian
ini, menarik untuk mengkaji lebih dalam
bagaimana kegiatan imitasi dapat membantu
menghasilkan pemikiran kreatif pada siswa
yang memiliki kesulitan belajar khususnya
pada matematika.

Peneliti tidak menampik fakta bahwa
proses peniruan dapat menimbulkan dampak
negatif dan bertentangan dengan paradigma
konstruktivisme, namun dari sudut pandang
siswa berkesulitan belajar membutuhkan
pendampingan yang tepat, langkah ini perlu
dicoba dan layak untuk dipelajari lebih lanjut.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan paradigma
kuantitatif dan kualitatif. Paradigma kuantitatif
dilakukan dengan eksperimen semu dengan
membandingkan 2 kelompok, kelompok yang
menggunakan kegiatan imitasi (yaitu kelompok

eksperimen) dan kelompok yang tidak
menggunakan  imitasi  (yaitu  kelompok
pembanding). Sampel dipilih dari siswa

sekolah menengah pertama yang teridentifikasi
memiliki ketidakmampuan belajar. Hal ini
dilakukan dengan mempertimbangkan
pencapaian prestasi belajar siswa yang berada
di bawah rata-rata kelas dan diperkuat dengan
tes diagnostik kesulitan belajar. Sampel
penelitian berjumlah 48 siswa, yang terbagi
menjadi 25 (terdiri dari 10 laki-laki dan 15
perempuan) siswa pada kelompok eksperimen
dan 23 (terdiri dari 9 laki-laki dan 14
perempuan) siswa dalam kelompok
pembanding. Paradigma kualitatif digunakan
untuk menggambarkan bagaimana perilaku
imitasi mempengaruhi pemikiran kreatif siswa.
Selanjutnya, Intervensi dalam penelitian ini
dilakukan pada Tabel 1.

Instrumen penelitian terdiri dari 5 butir
soal tes esai materi aljabar yang digunakan
untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif
siswa. Soal tes terlebih dahulu diuji validitas isi
melalui penilaian yang melibatkan 3 orang ahli.
Soal tes yang diuji reliabilitasnya dengan
perolehan r 11 = 0,862 dikategorikan sebagai tes
dengan reliabilitas sangat tinggi. Observasi dan
wawancara tidak terstruktur juga digunakan
untuk  memperolen  penjelasan  tentang
bagaimana proses peniruan yang dilakukan
oleh siswa sehingga diperoleh pemikiran kreatif
dalam memecahkan masalah yang diberikan.



Tabel 1. Intervensi Penelitian

Grup Eksperimen Grup Kontrol

Guru dan siswa | Guru menyamakan
mempelajari materi | materi aljabar

aljabar

Guru dan siswa belajar | Guru memberikan
memecahkan masalah | contoh soal

yang dicontohkan

Guru  menyajikan 3 | Guru memberikan
alternatif ~ pemecahan | kesempatan kepada
masalah untuk setiap | siswa untuk

masalah yang diberikan, | mendiskusikan

yaitu: manipulasi | masalah yang telah
aljabar, pekerjaan yang | dipecahkan

muncul, dan  model

BAR

Siswa melakukan | Siswa mengerjakan
latihan soal dengan | soal latihan secara
meniru strategi  yang | individu atau
diberikan guru pada | kelompok

masalah yang sesuai,

secara individu atau

dalam diskusi kelompok

kecil

Guru  memperhatikan, | Siswa  menyamakan
mengawasi, dan | hasil pekerjaan dengan
memfasilitasi siswa | siswa lain

dalam berdiskusi

Guru dan siswa | Guru dan siswa
mendiskusikan masalah | memberikan

dan strategi apa yang | kesimpulan materi

efektif untuk

memecahkan  masalah

yang diberikan.

Guru dan siswa

melakukan refleksi

Teknik analisis data kuantitatif
menggunakan uji-t pada sampel bebas
(independent sample t-test) dengan taraf
signifikansi  0,05. Ho ditentukan bahwa

keterampilan berpikir kreatif siswa yang diberi
perlakuan imitasi lebih  baik daripada
keterampilan berpikir kreatif siswa yang tidak
diberi bahan imitasi. Analisis data kualitatif
analisis isi (content analysis) pada lembar
jawaban siswa. Hasil jawaban siswa diukur
berdasarkan indikator pencapaian berpikir
kreatif yang meliputi: aspek kefasihan, aspek
keluwesan, dan aspek orisinalitas. Analisis isi
juga digunakan untuk melihat bentuk strategi
pemecahan masalah apa yang digunakan siswa
untuk menyelesaikan soal-soal yang diberikan.
Hal ini sekaligus untuk menjawab apakah
peniruan dapat menimbulkan interpretasi
terhadap bentuk-bentuk strategi lain yang
berbeda dengan yang dicontohkan guru.
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Observasi dan wawancara dilakukan pada
kelompok eksperimen selama perlakuan
dengan tujuan untuk melihat bagaimana
proses kognitif yang terjadi selama kegiatan
imitasi. Hasil berikut diperoleh.

Tabel 2. Hasil Observasi Pembelajaran Imitasi

pada Kelompok Eksperimen
Aspek Indikator Persentase
Pengamatan
Bentuk imitasi Imitasi  dengan | 56%
sedikit
modifikasi
Menyalin apa | 35%
adanya
Berbeda dengan | 9%
contoh
Kegiatan Tanya dan | 51%
Pembelajaran klarifikasi
Diam 42%
Diskusikan 7%
dengan orang
lain
Penyelesaian Menyelesaikan 78%
tugas Lebih dari | 14%
setengah
Tidak selesai 8%

Hasil observasi pada Tabel 2 menunjukkan
bahwa aktivitas imitasi menunjukkan adanya
proses kognitif, meskipun tidak menunjukkan
hasil yang signifikan. Aspek observasi
menunjukkan bahwa ada hal-hal positif yang
tidak terjadi di kelas tradisional, seperti upaya
nyata dari siswa untuk memecahkan masalah
dengan mengubah atau memodifikasi strategi
yang telah dicontohkan guru, siswa juga
cenderung lebih percaya diri dalam bertanya,
mengkonfirmasi, dan berdiskusi dengan teman.

Hal lain adalah meningkatnya jumlah
pekerjaan yang diselesaikan. Hasil observasi
diperkuat dengan wawancara yang menyatakan
bahwa: 1) siswa tertarik dengan apa yang
dicontohkan guru, 2) siswa merasa terbantu
dengan apa yang dicontohkan, 3) siswa merasa
tertantang untuk mencoba dan mengubah apa
yang dicontohkan, 4) siswa tertantang dan
percaya diri dalam menyelesaikan tugas, dan 5)
siswa merasa nyaman dengan pembelajaran
yang diterapkan.



Hasil observasi dan wawancara di atas
menunjukkan bahwa proses kognitif pada siswa
berkembang  seiring  dengan  aktivitas
menirunya. Siswa mencoba untuk
menginterpretasikan apa yang dia tiru ke dalam
bentuk lain yang dia pahami sendiri.

Hasil uji akhir setelah pemberian perlakuan
pada masing-masing kelompok diperoleh data
bahwa rata-rata skor siswa pada kelmpok
eksperimen ebesar 56,754 dan kelompok
kontrol sebesar 33,714. Hal ini menunjukkan
bahwa rata-rata skor pada kelompok yang
menggunakan kegiatan imitasi lebih tinggi
daripada rata-rata skor pada kelompok yang
tidak menggunakan imitasi.

Hasil uji akhir digunakan untuk melihat
siginifikansi  perbedaan  perlakuan  yang
diberikan kepada kedua kelompok dengan uji-t.
Diperoleh bahwa tos = 6,736 > 2,013 = tia,
sehingga keputusan untuk menguji Ho ditolak.
Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa
berpikir kreatif siswa yang menggunakan
kegiatan imitasi lebih baik daripada berpikir
kreatif siswa yang tidak menggunakan imitasi.

Data deskriptif yang diambil dari analisis isi
jawaban siswa diperoleh hasil sebagaimana
Tabel 3 berikut.

Tabel 3. Rata-rata Aspek Berpikir Kreatif

Aspek Skor rata - rata
Percobaan | Kontrol
Kelancaran | 67.289 45.150
Fleksibilitas | 62.659 30.245
Keaslian 40.313 25.748

Tabel 3 menunjukkan bahwa rata-rata skor
semua aspek berpikir kreatif pada kelompok
eksperimen lebih baik daripada pada kelompok
pembanding. Banyaknya  siswa  yang
menggunakan strategi pemecahan masalah
dapat dilihat pada Tabel 4 di bawah ini.

Tabel 4. Banyak Siswa Menggunakan Strategi
Pemecahan Masalah Kreatif

Strategi Banyak siswa

Pemecaha Perc_obaan . Kon.trol .

n Masalah Lak_l Wani Lak_l Wani
-laki | -ta -laki | -ta

Manipulasi 4 6 4 6

aljabar
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Bangsal 2 3 3 5
belakang

Model 3 4 2 -
BAR

Strategi 1 2 - 2
Lainnya

Tabel 4 menunjukkan bahwa ada 4 strategi
pemecahan masalah yang digunakan siswa
untuk menyelesaikan soal yang diberikan.
Mengikuti treatment yang diberikan, seperti
pada Frame 1, guru memberikan 3 contoh
strategi pemecahan masalah yang dapat ditiru
oleh siswa. Tabel 4 menunjukkan bahwa ada
siswa yang menggunakan strategi lain yang
tidak dicontohkan oleh guru. Hal ini dapat
memberikan gambaran bahwa kegiatan meniru
dapat memotivasi siswa untuk lebih kreatif
dalam menggunakan berbagai strategi baru di
luar yang telah dicontohkan oleh guru.

Berdasarkan hasil yang diperoleh di atas,
dapat disimpulkan bahwa berpikir kreatif pada
siswa yang mendapatkan pembelajaran dengan
imitasi lebih baik daripada berpikir kreatif pada
siswa yang mendapatkan pembelajaran tanpa
imitasi. Walaupun diperoleh skor rata-rata yang
kecil, hal ini dapat dimaklumi karena hal-hal
berikut: 1) perlakuan diberikan dalam waktu
yang terbatas, 2) karakteristik siswa yang
memang mengalami kesulitan belajar, dan 3)
adaptasi guru terhadap strategi pembelajaran
baru.

Hasil  penelitian ~ menunjukkan  dan
memperkuat penelitian sebelumnya yang
menyatakan bahwa kegiatan meniru merupakan
salah satu bentuk perkembangan kognitif.
Siswa mengalami  proses belajar yang
ditunjukkan dengan upaya nyata memikirkan
strategi yang tepat, baik dengan meniru apa
adanya, memodifikasi apa yang ditiru, maupun
mencoba alternatif strategi baru. Tujuan dari
proses ini adalah untuk memperoleh jawaban
dari permasalahan yang diajukan. Perilaku
siswa dengan mengajukan  pertanyaan,
konfirmasi (baik kepada guru maupun catatan
pembuka), dan diskusi dapat memperkuat
interpretasi terhadap apa yang diperolehnya
pertama kali. Hal ini sejalan dengan pendapat
bahwa perubahan representasi kognitif melalui
interaksi dengan karya orang lain merupakan
salah satu mekanisme yang terlibat dalam
proses inspirasional (Okada & Ishibashi, 2016).



Karya orang lain digunakan sebagai sumber
inspirasi atau ide untuk membuat pendekatan
lain dalam memecahkan masalah. Hal ini
sejalan  dengan hasil  penelitian  yang
menyatakan bahwa peserta mungkin telah
memperhatikan umpan balik yang mereka
terima tentang tugas berpikir  kreatif
sebelumnya saat mengerjakan tugas berpikir
kreatif berikutnya (Redifer, Bae, & Zao, 2020).

Hasil  penelitian  dapat  memberikan
gambaran bahwa kegiatan imitasi sebagai salah
satu alternatif strategi pembelajaran untuk
meningkatkan kreativitas siswa dan
meningkatkan prestasi belajar matematika
siswa, khususnya bagi siswa berkesulitan
belajar. Sudah selayaknya penerapan pelatihan
simulasi dan metode peniruan bagi siswa harus
dimulai dari tahun pertama (Pyrkova &
Ryabova, 2016). Peniruan dapat digunakan
sebagai dasar untuk membangun pemikiran
yang lebih baik di tingkat yang lebih tinggi.
Khusus bagi siswa yang tidak memiliki
kemampuan belajar, yayasan ini dapat
membantu agar tidak ketinggalan dengan teman
sebayanya sekaligus mencapai minimal batas
minimal kurikulum yang ditentukan.

Hasil penelitian ini juga menunjukkan
bahwa telah terjadi proses berpikir kreatif pada
siswa. Meskipun ditemukan bahwa munculnya
strategi baru terbatas, hal ini menunjukkan
adanya kreativitas. Proses pengubahan jawaban
atau pembentukan prosedur baru yang dapat
dilihat dari pengamatan secara jelas
menunjukkan tanda-tanda berpikir kreatif
meskipun pada tingkat yang tidak lengkap. Hal
ini dapat dipahami karena mata pelajaran
tersebut termasuk dalam kategori kesulitan
belajar. Dengan demikian, upaya ini harus
diapresiasi  sebagai upaya  peningkatan
kapasitas berpikir siswa.

5. KESIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa imitasi
merupakan salah satu bentuk pengembangan
kognitif siswa yang dapat menjadi alternatif
strategi  pembelajaran  untuk  membentuk
pemikiran kreatif siswa. Peniruan lebih baik
dalam menghasilkan pemikiran kreatif daripada
pembelajaran tradisional. Hasil ini menegaskan
bahwa imitasi adalah proses kognitif di mana
siswa dapat membuat langkah atau strategi
yang sama, memodifikasi langkah
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penyelesaian, hingga memperoleh prosedur
penyelesaian yang berbeda dari apa yang
dicontohkan guru.

Penelitian ini juga memberikan kesempatan
untuk penelitian lebih lanjut tentang bagaimana
imitasi mempengaruhi siswa berbakat? Bisakah
imitasi memiliki efek negatif jangka panjang di
mana siswa lebih cenderung menunggu contoh
dari guru? Apakah menyalin berdampak pada
peningkatan kinerja secara keseluruhan?
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